SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 98/2026-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GczNGEz T
I, -ostipencho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kanceléria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava IV v konani sp. zn. Bl-
15Csp/43/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sidu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-15Csp/43/2020 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 222/2023 z 18. maja
2023 bolo porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a
slobdd a pravo na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Stazovatelovi prizmnava financné zadostucinenie 100 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 1 014,41 eur
azaplatit ich prdvnej =zastupkyni staZovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej st'aznosti stazovatela nevyhovuje.



Odovodnenie:
I.

Ustavna st’aZnost’

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. januara 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
»dohovor) postupom mestského sudu v konani sp. zn. Bl1-15Csp/43/2020 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu ustavného stdu sp. zn. I. US 222/2023 z 18. méja 2023 a tiez vyslovenia
porusenia svojho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Gstavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a¢l. 17 ods. 1 Charty zékladnych prav Eur6pskej Uinie a prava
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom mestského sidu v konani sp. zn. B1-15Csp/43/2020. Ziada
prikdzat’ mestskému stidu konat’ bez zbytocnych prietahov, o priznanie finanéného zadost'u¢inenia
10 500 eur a nadhrady trov konania.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. III. US 98/2026-14 z 12. februara 2026 prijal astavn@l staznost
na d'alsie konanie podla § 56 ods. 5 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) v Casti, ktorou sa staZzovatel domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom mestského sidu v napadnutom konani v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného stidu
sp. zn. 1. US 222/2023 z 18. méja 2023. Vo zvysnej ¢asti Gstavny sud ustavna staznost’ odmietol
ako zjavne neopodstatnend.

II.

Skutkové vychodiska a st’aZnostna argumentacia

3. Konanie o zaplatenie primeraného finanéného zadostu€inenia 734 eur (resp. po rozsireni zaloby
1 234 eur), v ktorom je st'azovatel’ v procesnej pozicii Zalobcu, sa zacalo podanim Zaloby 24. juna
2020, o ktorej rozhodol mestsky sid rozsudkom z22. mdja 2024. Proti tomuto rozsudku bolo
podané odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud rozsudkom z 27. februdra 2025, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 29. aprila 2025.

4. Stazovatel’ namieta, ze mestsky std do podania tstavnej staznosti nerozhodol o vySke ndhrady
trov konania, pri¢om tak mal urobit’ v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku do 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

5. Napadnuté konanie je vo faze rozhodovania o vyske nahrady trov konania, teda podla
stazovatel'a nemozno hovorit' o pravnej, ¢i faktickej zloZzitosti veci. Pokial’ ide o jeho spravanie,



neexistuju ziadne také okolnosti, ktoré by mali byt osobitne zohladnené na jeho tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v napadnutom konani k zbytocnym priet'ahom.

6. Ustavny sad uz nalezom sp. zn. 1. US 222/2023 z 18. maja 2023 vyslovil poruSenie
stazovatel'ovho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (Cl. 48 ods. 2
ustavy a €l. 38 ods.2 listiny), ako aj jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote (Cl. 6
ods. 1 dohovoru) v napadnutom konani.

I1I.

Vyjadrenie mestského sudu

7. Mestsky sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti uviedol, Ze vo veci samej bolo pravoplatne
rozhodnuté 29. aprila 2025 a o vyske trov konania rozhodol 23. februara 2026. Uznal, Ze
pri rozhodovani o vySke nahrady trov konania nebola dodrzand zdkonna 60-diiova lehota, preto
ustavnu staznost povazuje vo vztahu k rozhodovaniu o vyske trov za dovodnu. Poukazal vsak
na personalnu nekompletnost’ a zat'azenost’ prislusného sudneho oddelenia a potrebu uprednostnit’
veci, ktoré napadli skor a ktorych vybavenie neznesie odklad.

IVv.

Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlisnost (napr. IL. US 55/98,
1. US 132/03, V. US 105/07, IV. US 90/2010).

9. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatury,
v stlade s ktorou G¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

10. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sid v sulade so svojou doterajSou judikatarou (II. US 111/02, IV. US 74/02,
I1I. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade
s judikatarou ESLP v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla
uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sid aj Gstavna staznost’ stazovatel’a.



11. Konanie na mestskom sude sp. zn. B1-15Csp/43/2020 bolo v ¢ase podania Ustavnej staznosti
stazovatel'a v merite pravoplatne skoncené, a to rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
10CoCsp/13/2024 z 27. februara 2025 pravoplatnym 29. aprila 2025, ktorym bolo rozhodnuté aj
o naroku stazovatela na plni ndhradu trov konania. Pravna istota stazovatel'a tykajliica sa naroku
na ndhradu trov konania tak bola nastolend 29. aprila 2025, teda eSte pred podanim tustavnej
staznosti. Konanie v Case podania ustavnej staznosti prebiehalo uz len vo faze tykajlcej sa
rozhodovania o vyske nahrady trov konania.

12. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, vSeobecny sud rozhoduje o vycisleni
trov konania podl'a vopred ustanovenych zasad a podl'a ukonov, ktoré boli v konani vykonané
ucastnikmi (resp. stranami sporu) a ich pravnymi zastupcami, Ustavny sud preto rozhodovanie
o vyske nahrady trov konania nepovazuje za pravne zlozité. Skutkovo musi v kazdom pripade
vychéadzat’ len z obsahu spisu. Na zaklade uvedeného rozhodovanie o vyske ndhrady trov konania
zasadne nemozno povazovat’ za postup vSeobecného stidu, ktory by vykazoval osobitni naro¢nost’.

13. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela v posudzovanom obdobi
napadnutého konania, Gstavny sud nezistil taki okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v predmetnej faze konania
k zbytoénym prietahom.

14. Pokial’ ide o samotny postup mestského sudu, zo skutocnosti vyplyvajiacich zo sudneho spisu
ustavny sud zistil, Ze k rozhodnutiu mestského stidu o vyske nahrady trov konania doslo
23. februara 2026, a to aj napriek tomu, Ze vo veci naroku na nadhradu trov konania bolo pravoplatne
rozhodnuté uz 29. aprila 2025. Mestsky sud tak o vySke ndhrady trov konania rozhodol (zatial
nepravoplatne) po takmer 10 mesiacoch od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, pricom
prietahy v tomto smere uznal aj mestsky std.

15. Mestsky std rozhodoval v napadnutom konani o nédhrade trov konania uz po prijati novelizacie
§ 262 ods. 2 CSP (zédkonom ¢. 201/2023 Z. z. z 18. maja 2023 u¢innym od 1. jula 2023), ktora
zaviedla povinnost’ sudu prvej inStancie rozhodnut’ o vyske nadhrady trov konania v lehote do 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Tato povinnost’ dopadala aj na postup mestského sidu v napadnutom konani, pricom je
zrejmé, ze mestsky sud tato zdkonnu lehotu nereSpektoval, ale ju mnohondsobne prekrocil.
Nesplnenie povinnosti na rozhodnutie v zdkonnej lehote 60 dni je umocnené aj nalezom Ustavného
sidu sp. zn. I. US 222/2023 z 18. maja 2023, ktorym ustavny sid okrem iného prikazal pravnemu
predchodcovi mestského sidu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a préave
z dovodu uloZeného prikazu mal mestsky std pristipit k rozhodovaniu o ndhrade trov konania
prednostne, ¢o vSak opomenul.

16. Vychadzajac z uvedeného, ustavny sud dospel k zdveru, ze v napadnutom konani doslo
v posudzovanom obdobi vo vztahu k rozhodovaniu o vySke nahrady trov konania k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze tstavny sid uz v konani sp. zn. I. US 222/2023 vyslovil prikaz
podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy adresovany pravnemu predchodcovi mestského sudu, aby v napadnutom



konani konal bez zbyto¢nych prietahov, nebolo potrebné tento prikaz opakovat’ v konani o tejto
ustavnej staznosti.

18. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

19. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti ziadal o priznanie primeraného financného zadostucinenia
10 500 eur, ¢o oddvodnil neefektivnhou a nesustredenou c¢innostou mestského sudu a celkovou
dlzkou rozhodovania o vyske nadhrady trov konania.

20. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

21. Pri urCeni primeraného financného zadostudinenia tustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

22. Vzhl'adom na doterajiu dizku konania vedeného mestskym sudom (resp. jeho pravnym
predchodcom), ako aj na jeho uz uvedent necinnost’ vo vzt'ahu k rozhodovaniu o vySke néhrady
trov konania, beruc do tvahy spravanie stazovatela, ako aj vSetky okolnosti daného pripadu,
ustavny sud povazoval priznanie 100 eur pre stazovatela za primerané finan¢né zadostucinenie.
Ustavny sud k tomu poznamenava, Ze vo veci samej bolo pravoplatne rozhodnuté 29. aprila 2025
amiera pravnej neistoty staZovatela vo faze rozhodovania o vySke ndhrady trov konania je
neporovnatelne niZSia oproti faze konania pred pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, preto je
priznana suma finanéného zadost'uinenia postacujuca. Vo zvys$nej Casti pozadovaného finanéného
zadost'uCinenia, ktort uz Gstavny sid nepovazoval za primerand, tak navrhu staZzovatel'a nevyhovel.

V.

Trovy konania

23. Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred tistavnym sudom.

24. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde ustavny sid moze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZzit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

25. Ustavny sud podl'a § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania 1 014,41 eur z dovodu
trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2026 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti) v hodnote po 396,50 eur vratane dvoch
rezijnych pausalov v hodnote po 15,86 eur. Uvedené sumy sa zvySuju o dan z pridanej hodnoty
vo vyske 23 %, ked’ze pravna zastupkyia st'azovatel’a je platitel'’kou tejto dane.



26. Priznanti nahradu trov konania je mestsky sid povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel'a (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu



